SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara prerokoval oznamenie
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Libora Dulu o moznych dévodoch jeho vyluenia
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 600/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula je vylaéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 600/2023.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom jeho prijatia sendtom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Oznamenie moZnych dovodov vylucenia a skutkovy stav

1. Sudca IV. senatu Gstavného Libor Dula podanim z 5. aprila 2023 v stlade s § 49 ods. 4 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) oznamil predsedovi ustavného
sudu, ze vo veci tstavnej staznosti ||| | | | | Tl ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na slobodu prejavu a na slobodné rozirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €¢l. 1 ods. 1 a €¢l. 2 ods. 3 ustavy a prava na slobodu
prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na sidu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky €. k. 32 D 16/2021-79 z 27. oktébra 2022 vo vyroku, ktorym
zamietol navrh na urCenie neplatnosti pisomného napomenutia predsedu Sudnej rady Slovenske;j
republiky ¢. SR 759/2020-1527 z 9. novembra 2020. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je taktiez ¢lenom IV. sendtu tstavného studu.



1.2 Stazovatel je vkonani pred ustavnym stdom zastipeny advokatom | G
I . . <tory bol do roku 2021 na podklade
zmluvy o vykone Cinnosti externého poradcu externym poradcom sudcu Libora Dulu, pricom
po doCasnom preruseni spoluprace vyluéne z organizacnych dovodov pocita v dohl'adnej dobe s jej
obnovenim. Preto je toho nézoru, Ze v tejto veci su dané okolnosti, ktoré by mohli znamenat” jeho
vylacenie z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatela, a to pre mozny pomer k jeho
zastupcovi (§ 49 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiacana z 5. aprila 2023 bolo ozndmenie pridelené
do senatu 1. US na dal§i postup podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh
prace™) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude [Cl. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu
prace].

I1.
Relevantna pravna uprava a posidenie veci ustavnym sidom

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu ustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podl’a €l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

5. Podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu tstavného stdu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude dovody vylicenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. V zmysle § 49 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom stde, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
nestrannost’ sudcu obycajne definovand ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju mozno
posudzovat’ na zaklade dvoch r6znych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom
vnatornom vedomi, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vylucena kazdd pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva
v otazke, €1 nezdvisle na osobnom spravani sudcu urcité overiteIné skutoCnosti neumoznuju
pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie mozZe byt ddlezité. Mal by byt’ vyluceny
kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort
musia mat’ sudy pri strandch v demokratickej spoloc¢nosti [rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Padovani v. Taliansko z 26. 2. 1993]. Rozhodujicim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také,
ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo)
[m. m. IIL. US 24/05].



8. Ustavny stid uZ vo svojej predoslej judikature konstatoval, ze z pohl'adu prava na nestranného
sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul ESLCP dve previazané stranky
nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
ESLCP z10.1.2012). Ako je uz aj naznaené¢ v bode 8, nestrannost ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie su overované rovnomennymi testami. Eur6épsky sud pre l'udské prava
zdorazituje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (porov. Oluyji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost
¢. 42856/06, rozsudok ESCP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade
existuje legitimny dovod na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel'a je dolezité,
ale nie je rozhodujice; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy moézu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6.
1992, bod 51).

9. Namietkovy senat Gistavného sudu po preskiimani obsahu spisu vo veci vedenej istavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 600/2022 a dévodov uvedenych vo vyhldseni sudcu IV. senatu tstavného sudu
Libora Dul'u dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky na jeho vylucenie z konania
a rozhodovania o predmetnej veci.

10. Ustavny sud bral zo subjektivneho hladiska do Gvahy, Ze sudca Gstavného stidu Libor Dula
vo svojom oznameni vyslovne subjektivnu zaujatost’ nevyhlasil (podla § 50 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), bol vSak toho nazoru, ze pre mozny pomer k jeho zéastupcovi stazovatel’a su dané
objektivne okolnosti, ktoré by mohli znamenat’ jeho vylic¢enie z konania a rozhodovania o Gstavnej
staznosti staZzovatel'a s poukazom na to, Ze chce spolupracu s ||} } I obrovit'.

11. Pokial ide o objektivne hladisko nestrannosti, Ustavny sud zistil, ze advokat || Gz
B 2! uzatvorent zmluvu a vykazované vykony ako externy poradca sudcu tstavného
stidu Libora Dul'u v roku 2020 (Il 2 v roku 2021 od 1. januara 2021 do 30. juna
2021. V sucasnej dobe teda ako externy poradca na tstavnom sude neposobi, a to uz 21 mesiacov.
V case, ked | 2ko cxterny poradca pdsobil, rozhodol tstavny sud o vyliceni sudcu
Gistavného sudu Libora Dulu uznesenim & k. I US 154/2020 z 2. aprila 2020 pre mozné
pochybnosti o jeho najmd objektivnej zaujatosti vo veci, a to z dovodu pracovnych,
resp. kolegidlnych vztahov k pravnemu zastupcovi stazovatel’ky ako svojmu externému poradcovi.

12. Pri rozhodovani o vyli¢eni sudcu pri externych poradcov tstavného sudu ma ustavny sud sice
viac-menej ustalent judikatiru namietkovych senatov (napr. I. US 154/2020, IV. US 630/2021,
I. US 231/2022), podla ktorej predstavuje pracovny vztah sudcu k pravnemu zéastupcovi
stazovatela ako svojmu externému poradcovi dovod na jeho vylucenie z konania a rozhodovania
o ustavnej st'aznosti tohto st'azovatel'a. Uvedené plati aj v pripade, ze externy poradca zastupoval
stazovatel'a iba v povodnom konani, nie pred Gstavnym sadom (IV. US 336/2021). Obdobne
ustavny sud pristupil aj vo vztahu k pomeru sudcu k pravnemu zéstupcovi zucastnenej osoby
(porovnaj IV. US 401/2020), dokonca aj v pripade ak uz aktuilne nepdsobi ako advokat, ani ako
externy poradca (IV. US 379/2021) [iked v tychto ostatnych dvoch pripadoch bol dévodom
vyli€enia aj priatel'sky vztah sudcu ustavného sudu a jeho byvalého externé¢ho poradcu, pozn.].



13. Namietkovy senat tito judikatiru plne reSpektuje, a hoci ju na dany pripad nepovazuje za plne
aplikovatelnu, ato ivo vztahu kteoérii zdania uplatiovanej, nemozno uznesenie ¢. k.
I. US 154/2020 z 2. aprila 2020 ajeho dovody opomentt, ked?e rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho
zastupcu) je objektivne opravnena.

14. V tomto pripade s oh'adom na judikatiru ustavného sudu, ale najmé judikataru ESLCP, napriek
tomu, ze sudca Libor Dul’a svoj osobny vztah k svojmu byvalému externému poradcovi (a zrejme
aj budicemu) vyslovne nedeklaroval, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude su dovody uvedené vo vyhldseni sudcu IV. sendtu tstavného sudu Libora Dul'u
dostacujiice pre vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci, ¢im si splnené zakonné
podmienky na vylicenie sudcu Libora Dulu z prejednania a rozhodovania o Ustavnej staznosti

I - -5 (ipencho advokatom [

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



